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Quelle: Klaus Graf, Bullshit-Bingo: Internet, Web 2.0 und Wissenschaft, 
in: Archivalia, 2. Januar 2012, https://archivalia.hypotheses.org/10310 bzw. 
https://www.flickr.com/photos/34028941@N00/6622823751/
Einführendes
Mögliche Gründe für 
Vorbehalte gegenüber 
digitalen Medien
• Unwissen über Funktionsweise 
und Effekt
• Unwissen über andere, neue 
Regeln
• Sorge vor Reputationsverlust
• Sorge vor Reaktionen
• Sorge um die eigene Zeit
• Kosten/Nutzen-Abwägungen
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• Teilnahme an gesellschaftlichen 
Diskursen 
→Wirkung in die Öffentlichkeit
• Vermittlung wissenschaftlicher 
Erkenntnisse an ein breites 
Publikum
• Zeitgewinn
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III.4. „Interdisziplinarität3”? Citizen Science & 
Engaged History Sciences
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Definitionen
• Ein Teil ist die informelle Kommunikation. Mit ihr werden Forschungs-Designs 
ausgearbeitet, Forschungsprozesse organisiert, Interpretationen von Forschungsergebnissen 
erwogen und verworfen sowie Wahrheitsansprüche entwickelt. Der andere Teil ist formal. In 
ihm werden Wahrheitsansprüche durch Fachkollegen förmlich geprüft (Peer Review), die 
dann gegebenenfalls in Form von Publikationen als Beiträge zum Fach innerhalb der 
Community zirkulieren.
• Niels Taubert und Peter Weingart, Wandel des wissenschaftlichen Publizierens – eine 
Heuristik zur Analyse rezenter Wandlungsprozesse, in: Wissenschaftliches Publizieren. 
Zwischen Digitalisierung, Leistungsmessung, Ökonomisierung und medialer Beobachtung, 
Berlin u.a. 2016, S. 3–38, hier S. 5, DOI: 10.1515/9783110448115-001.




T. W. Burns, D. J. O Connor und S. M. Stocklmayer, S. M. (2003): Science Communication: A Contemporary Definition, in: 
Public Understanding of Science 12,2 (2003), S. 183–202, hier S. 191, DOI: 10.1177/09636625030122004.
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Auswirkungen der neuen 
Kommunikationsformen
ANZAHL DER AUTOREN 
PRO PATENT STEIGT




Neue Tools (von 
WhatsApp, Slack


























Warum wir noch darüber
reden müssen
Demokratie und Wissenschaft: 




Hochschulabsolvent*innen auf Twitter 
und Facebook (2017)
Facebook: 78 % der Hochschulabsolvent*innen
Twitter: 32 % der Hochschulabsolvent*innen
___
Quelle: Social Media-Atlas 2017/2018, Faktenkontor in Zusammenarbeit mit dem IMWF Institut für Management- und 
Wirtschaftsforschung und dem Panelanbieter Toluna via Roland Heintze, Soziale Medien für Groß und Klein. Social-Media-Atlas 2017/2018: 
Wo sich welche Altersgruppe im Web 2.0 herumtreibt, in: https://www.faktenkontor.de/corporate-social-media-blog-faktzweinull/soziale-
medien-fuer-gross-und-klein.
Methode: online-repräsentative Panel-Befragung von 3.500 Internetnutzer*innen




Twitter und Facebook (2017)
Facebook: 76 % der Volks-/Hauptschulabsolvent*innen
Twitter: 22 % der Volks-/Hauptschulabsolvent*innen
___
Quelle: Social Media-Atlas 2017/2018, Faktenkontor in Zusammenarbeit mit dem IMWF Institut für Management- und Wirtschaftsforschung und dem Panelanbieter 
Toluna via Roland Heintze, Soziale Medien für Groß und Klein. Social-Media-Atlas 2017/2018: Wo sich welche Altersgruppe im Web 2.0 herumtreibt, in: 
https://www.faktenkontor.de/corporate-social-media-blog-faktzweinull/soziale-medien-fuer-gross-und-klein.
Methode: online-repräsentative Panel-Befragung von 3.500 Internetnutzer*innen





Laut Liste von Björn Gebert: 1.303
https://twitter.com/Mittelalterblog/lists/medievalists
Laut Liste von Kirsten Mapes
(Michigan State University): 1.073
https://twitter.com/kmapesy/lists/medieval-studies
Stand: 14. November 2019
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Wieso sollten wissenschaftliche Einrichtungen ihre Social Media-

















löst Reaktionen in 
anderen Medien 
aus, auch in 
gedruckten
Nutzungsvarianten: 1. einen Tweet absenden
Quelle: eigener Screenshot, 14.11.2019 // https://twitter.com/compose/tweet










Nutzungsvarianten: 3. erfolgreich kooperieren









#bsmm14 (Blogs und Social Media für 
Mediävisten: Konferenz, Rom, Juni 2014)
#sem2017 (Les semaines médiévales: 
Sommerschule, Poitiers, Juni 2017)
#medievaltwitter #twitterstorians 
#histmonast #nuntastic #monkabulous
































- chronologische Anordnung der 
dynamischen Bloginhalte (Posts): 
neuster oben
- aperiodische Publikation: ggf. 
regelmäßig, aber keine „Hefte“ wie bei 
Zeitschriften
- leichte Interaktion mit Rezipient*innen 
per Kommentarfunktion
- leichte Einbindung von Bildern, 
Präsentationen, Podcasts, Videos
- schnelle Verbreitung der Inhalte in 
Facebook, Twitter & Co.











• Vorstellung von Thesen
• Kritik von Theorien oder 
Forschungstrends
• Positionierung in fachlichen Debatten 
• wissenschaftliche Auseinandersetzung 
mit dem Tagesgeschehen 
• Crowdsourcing
• Dokumentation gegenüber 
Drittmittelgebern
• Vernetzung mit anderen 
Forscher*innen
• Begleitung von Konferenzen
• …
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Quelle: https://mittelalter.hypotheses.org/7629. Eigener Screenshot: 14.11.19




Autorinnen und Autoren wählen das Publikationsorgan – unter Berücksichtigung seiner Qualität
und Sichtbarkeit im jeweiligen Diskursfeld – sorgfältig aus. Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler, die die Funktion von Herausgeberinnen und Herausgebern übernehmen, prüfen
sorgfältig, für welche Publikationsorgane sie diese Aufgabe übernehmen. Die wissenschaftliche
Qualität eines Beitrags hängt nicht von dem Publikationsorgan ab, in dem er öffentlich
zugänglich gemacht wird. 
Erläuterungen:
Neben Publikationen in Büchern und Fachzeitschriften kommen insbesondere auch
Fachrepositorien, Daten- und Softwarerepositorien sowie Blogs in Betracht. Ein neues oder
unbekanntes Publikationsorgan wird auf seine Seriosität hin geprüft. Ein  wesentliches Kriterium bei
der Auswahlentscheidung besteht darin, ob das Publikationsorgan eigene Richtlinien zur guten
wissenschaftlichen Praxis etabliert hat. 
Quelle: Deutsche Forschungsgemeinschaft. Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis. Kodex, Bonn 2019, S. 21.  URL: 
https://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/rechtliche_rahmenbedingungen/gute_wissenschaftliche_praxis/kodex_gwp.pdf
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Veröffentlichung von Forschungsergebnissen 
auf Wissenschaftsblogs
- Nachweis von wissenschaftlichen Artikeln in Fachliteraturdatenbanken: RI-Opac
- Archivalia: ISSN 2197-7291, 2003-
https://archivalia.hypotheses.org
- Mittelalter. Interdisziplinäre Forschung und Rezeptionsgeschichte: 2012-
https://mittelalter.hypotheses.org bzw. https://mittelalter.blog
- über 150 wissenschaftliche Artikel
- über 150 Autor*innen
- seit 2015 PDF/A-Versionen zu allen wiss. Artikeln
- seit 2018: fortlaufende Seitenzählung in jedem Jahrgang
- seit 2018: Langzeitarchivierung durch ThULB Jena
- seit September 2019: DOI für wiss. Artikel
- dynamisch publizierte Sammelbände: „Beihefte“
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Regeln für Social Media II
Paid
Owned Earned
Long Tail der Informationen
Auflösung des Raums
Bibliothek über Webseite bis Webinar
Regeln fürs Blogging
SEEDING GIBT ES SCHON 
INFORMATIONEN ÜBER 
MEIN THEMA





Veröffentlichung von Forschungsergebnissen 
auf Fachrepositorien
Leitlinie 15: Publikationsorgan
Autorinnen und Autoren wählen das Publikationsorgan – unter Berücksichtigung seiner 
Qualität und Sichtbarkeit im jeweiligen Diskursfeld – sorgfältig aus. Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftler, die die Funktion von Herausgeberinnen und Herausgebern 
übernehmen, prüfen sorgfältig, für welche Publikationsorgane sie diese Aufgabe 
übernehmen. Die wissenschaftliche Qualität eines Beitrags hängt nicht von dem 
Publikationsorgan ab, in dem er öffentlich zugänglich gemacht wird. 
Erläuterungen:
Neben Publikationen in Büchern und Fachzeitschriften kommen insbesondere auch 
Fachrepositorien, Daten- und Softwarerepositorien sowie Blogs in Betracht. Ein neues oder 
unbekanntes Publikationsorgan wird auf seine Seriosität hin geprüft. Ein  wesentliches 
Kriterium bei der Auswahlentscheidung  besteht  darin, ob das Publikationsorgan eigene 
Richtlinien zur guten wissenschaftlichen Praxis etabliert hat. 
Quelle: Deutsche Forschungsgemeinschaft. Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis. Kodex, Bonn 2019, S. 21. 
URL: https://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/rechtliche_rahmenbedingungen/gute_wissenschaftliche_praxis/kodex_gwp.pdf






1991: Eröffnung von arXiv
Preprint-Server für Physik, Mathematik, 





- Gender Studies: GenderOpen
- Pädagogik: peDOCS
- Sozialwissenschaften: SSOAR
- Anglistik und Amerikanistik: The Stacks
- …




Archivum Medii Aevi Digitale 
https://www.amad.org
- Fachrepositorium für Mediävistik
- Gefördert von der DFG
- Projektbeginn: Oktober 2018
- Launch: Herbst 2020
- Open Peer Review für 
Erstveröffentlichungen 
von Artikeln (OA Diamond)
Grafik: AMAD. Grafische Verarbeitung. Montage aus gemeinfreier 
Abbildung aus Heidelberg, UB, Cod. Pal. germ. 848, fol. 303r und 
gemeinfreier Grafik zu Open Access. Lizenz: CC BY-SA 3.0 DE, Aglaia Bianchi. 
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Qualitätssicherung durch Open Peer 
Review
verschiedene Grade an „Openness“:
- Gutachter*innen und Autor*innen kennen gegenseitig 
ihre Namen
- Veröffentlichung der Gutachten
- mehrere formale Fachgutachten + Kommentierung 
durch die Fachcommunity










- dynamisch publizierte Sammelbände
- living articles
Gleiche Standards wie elektronische 
Zeitschriften
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Langzeitarchivierung durch PDF/A ✓
Persistente Adressierung durch DOIs ✓
Qualitätssicherung
• Editorial Review ✓
• (Double) Blind Peer Review ✓
• Open Peer Review ✓
Neue Publikationsformate




- dynamisch publizierte Sammelbände
- living articles




Open Peer Review statt 
(Double) Blind Peer Review!
• höhere Transparenz
• Missbrauch durch 
Gutachter*innen erschwert
• Mehr Sein als Schein
• Einbeziehung einer breiteren 
Fachcommunity möglich
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Aktuelle Erfahrungen aus 
einer Berufungskommission
• nicht Social Media, Internet 
oder Aktivitäten im Netz
• Gläubigkeit an ein System, 
das auch massive Lücken hat
• Kritik der Studierenden an 
der Lehre eines der 
Bewerbers
Frage der Kosten
• Elsevier verdient Geld mit der 
Arbeit der Wissenschaftler 
→ Subvention?
• Kosten für das Verlegen einer 
Doktorarbeit
• Reichweite eines Buchs
Alternative Metriken









auf Blogs, Soziale 
Netzwerke etc.
„Interdisziplinarität3”? 
Citizen Science & Engaged History Sciences
- Erhöhung der Sichtbarkeit von Wissenschaft in der Öffentlichkeit




- Expertise auf Nachfrage
- Engagement in gesellschaftlichen Diskursen 
- transparente Demonstration wissenschaftlicher Prozesse und 
Methoden
- Open Access
- Korrektiv zu FakeNews und angeblich „alternativen Fakten“




- YouTube-Kanal der Chemikerin Dr. Mai Thi Nguyen-
Kim
63










Danke für Ihre Aufmerksamkeit!
Gibt‘s Fragen?
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